Encuentro de expertos en Inclusion Social en Murcia IntegrACTUA

Garantia derecursos minimos:
elementos para el debate




Encuentro de expertos en
Inclusion Social en Murcia
IntegrACTUA

Garantia de recursos minimos:
elementos para el debate






Encuentro de expertos en Inclusion Social en Murcia IntegrACTUA

Garantia de recursos minimos:
elementos para el debate’

Miguel Laparra
Universidad Pablica de Navarra, Pamplona

1. El diagnéstico: problemas de articulacion de los dispositivos
de garantia de ingresos minimos en Espana

El conjunto del“sistema” de garantia de ingresos minimos en Espana es significativa-
mente amplioy complejoy uno de sus déficits importantes es no haber sido concebido
nunca como un todo, por lo gue presenta importantes problemas de articulacion que
limitan significativamente su eficiencia en la reduccion de las desigualdades y de la po-
breza en nuestro pais. Si lo llamamos “sistema” es mas como un eufemismo que como
un concepto.

Los dispositivos que garantizan unos ingresos minimos en Espafa han ido aparecien-
do en distintos momentos y con distintas légicas para cada uno de los colectivos prote-
gidos. Por un lado, se han distinguido aquellos colectivos claramente al margen del mer-
cado de trabajo (personas ancianas y con discapacidad) de los que son potencialmente
activos. Por otro lado, se ha organizado su proteccién a veces como una extension de
la seguridad social contributiva (porque se encontraban en su ambito de proteccion) y
otras veces al margen de la misma.

1 Este texto estd basado en un trabajo previo: Laparra y Ayala (2009). £ sistema de garantia de ingresos minimos en Espana y la respuesta
urgente que requiere la crisis social. Madrid: Foessa. Se han introducido las modificaciones necesarias para adecuarlo al esquema de estos
cuadernillos y para facilitar el debate social para el que estan pensados.
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Grafico 1. Programas de garantia de minimos en el sistema espaiol de proteccion social
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Grafico 2. N° de prestaciones de los principales programas de garantia de ingresos minimos
en Espaiia en 2008 (media anual)
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Fuente: Elaboracidn propia en base a las memorias y estadisticas del MTIN, del MSPS y de la Sequridad Social

En Espafa existen por tanto casi 4,5 millones prestaciones econdmicas de minimos,
sujetas a prueba de necesidad, que suponen una media de 2.490 € anuales, una cantidad
sin duda muy reducida como para superar la situacion de pobreza en la que se encuen-
tran muchos de los hogares que los perciben. Se trata de un sistema que en su conjunto
manejaba ya casi 12.000 mill. € antes de la crisis, pero fuertemente desarticulado, sin cri-
terios redistributivos homogéneos, que no controla cdmo se complementan las distintas
prestaciones en los mismos hogares, que no contempla la situacion econémicay la com-
posicion familiar del mismno modo, y que no tiene previstos los minimos mecanismos de
traspaso de un programa a otro.
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Grafico 3. Baremos para el acceso a los programas de garantia de minimos en Espaiia (2006)
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la normativa requladora

En el grafico anterior pueden verse las enormes diferencias en la concepcion de las
“situaciones de necesidad” que se supone estan llamados a atender estos dispositivos.
Al margen de las fuertes diferencias en términos absolutos (que hacen que el umbral
de proteccién sea seis veces superior para una familia de 4 miembros entre un extre-
mo y otro), destaca la disparidad de criterios en cuanto a la consideracion de las escalas
de equivalencia que tedricamente garantizarian la equidad en el tratamiento de fami-
lias de diferente tamano? Tampoco hay unanimidad de criterio en cuanto a qué miem-
bros de la familia se consideran obligados a asistirse mutuamente, con quiénes se tiene
obligacion de compartir los ingresos propios.

2 Las escalas de equivalencia tendrian que responder a la existencia de economias de escala en los hogares, que hacen que la incorpo-
racion de un miembro adicional no supone una aumento proporcional (per capita) del gasto.
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Grafico 4. Concepcion de la unidad familiar en distintas prestaciones del sistema de garantia
de ingresos minimos
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Fuente: Elaboracidn propia en base a la normativa

Las diferencias en la probabilidad de abandonar el programa en un breve plazo de
tiempo, la presidon para buscar otras fuentes alternativas de ingreso o las limitaciones a la
estancia prolongada son muy distintas entre unos programas y otros (aun cuando vayan
dirigidos a poblacion potencialmente activa). Esto (junto con el caracter diferencial o no
de las prestaciones)® explica muy sustancialmente las diferencias en las cuantias efectiva-
mente percibidas.

3 ElComplemento de Minimos de Pensiones o las rentas minimas de insercion son, por ejemplo, prestaciones tipicamente diferenciales
(se percibe la diferencia entre los ingresos y el umbral de proteccién establecido), mientras que el subsidio por desempleo o las Pensio-
nes No Contributivas, por ejemplo, son de cuantia fija.
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El crecimiento econémico no supuso mas solidaridad

Durante el largo periodo de crecimiento econdmico continuado en Espana, se ha venido
asistiendo a una progresiva degradacion de la capacidad protectora del conjunto del sistema
de garantia de minimos. No se ha reducido mucho el gasto real total (en € constantes): unos
25 millones entre 2000 y 2007, pero eso, en una economia que crece rapidamente supone
una reduccion importante de la participacion en el PIB: 2,4 décimas menos en el periodo con-
siderado. Tampoco se han reducido mucho en nimero de prestaciones: 134.000 menos®.

Podria argumentarse que la bonanza econémica reduce las necesidades sociales, pero
sabemos que la tasa de pobreza se ha mantenido bastante constante (entre el 184 y
el 19,7% en este periodo). En relacion con el volumen de poblacion bajo el nivel de po-
breza, el nUmero de prestaciones del sistema de garantia de ingresos minimos se ha re-
ducido un 22,5%y el gasto real en un 17% aproximadamente.

Grafico 5. Evolucion de los recursos destinados al sistema de garantia de ingresos minimos en
relacion con distintos parametros (Espaifa, 2000-2007)
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4 No se han incluido en estos célculos los Complementos de Minimos de pensiones.
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Parece mas que razonable por tanto pensar que el objetivo de completar la garantia
de unos ingresos minimos para todos los ciudadanos tendria que plantearse dentro de
un reforma pendiente de todo este sistema creado “por aluvion” de las distintas avenidas
que ha experimentado el rio de la solidaridad en nuestro pafs, una reforma que aumen-
tase su capacidad de proteccién social, que articulase los distintos dispositivos dentro de
una logica global coherente, que lograse mejorar su eficacia redistributiva y con ello, su
eficiencia en la reduccion de la pobreza.

En este momento, la intensidad con la que se ha mostrado la crisis econdmica desde
el segundo semestre de 2008 y la rapidez con la que se han visto sus efectos en el mer-
cado de trabajo primero y en la situacion social de los hogares después han puesto de
manifiesto las principales debilidades de nuestro sistema de proteccién social en lo que
se refiere a la garantia de unos ingresos minimos. El debate politico ha recogido el tema,
tratando de responder a una demanda social latente que exige buscar los medios para
evitar que la crisis econdmica lleve a los desempleados a una situacion de exclusiéon social
que serfa mas dificil de abordar en el futuro.
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2. Diferentes concepciones de los programas de rentas minimas
de las comunidades autonomas

En el conjunto de dispositivos que hemos presentado como parte de esta particular
arquitectura de un “sistema” de garantia de ingresos minimos podemos encontrar con-
cepciones muy distintas en varios aspectos:

o El cardcter de derecho subjetivo estd presente practicamente en todos los casos,
salvo en la mayoria de los programas de rentas minimas de las CCAA.

o En unos casos (como los complementos de minimos o los subsidios por desem-
pleo), el derecho esta condicionado a una relacién previa con el sistema de la Segu-
ridad Social y adquiriendo por tanto un caracter semicontributivo. En otros casos,
como las PNC, no es necesario ningun registro contributivo previo.

« En ocasiones se trata de prestaciones de caracter temporal, a percibir durante un
numero determinado de meses, mientras que otras veces la prestacion se entiende
como indefinida en el tiempo.

« La cuantia de la prestacion se establece en unos programas como una cuantia fija,
mientras que en otros es variable para completar los ingresos del hogar hasta un
punto (prestacion diferencial).

» A veces va unida a determinadas obligaciones orientadas a la activacién y la incor-
poracion al mercado de trabajo (mas 0 menos exigentes, segun el caso), pero para
las prestaciones asociadas a la discapacidad o la jubilacion no se prevén en general
condicionamientos en este sentido.

El debate sobre estas caracteristicas de las prestaciones de minimos apenas se ha
abierto en nuestro pais respecto del subsidio por desempleo (;por qué no podria ser in-
definido mientras durase la situacion de falta de trabajo?), de las prestaciones orientadas
a las personas con discapacidad (;Por qué no condicionarlas también al desarrollo de ac-
tividades de rehabilitacion y reinsercion laboral? o jpor qué no hacerlas compatibles con
el desarrollo de un empleo?®) o incluso a las personas jubiladas (;no podrian plantearse
también otras orientaciones de activacion?).

Sin embargo, todos estos debates se han planteado reiteradamente durante los Ulti-
mos 20 anos en torno a las propuestas de programas de rentas minimas llamados a com-
pletar el sistema de protecciéon para los sectores mas excluidos.

A mediados de los anos 90, tan sélo el Pais Vasco habia puesto en marcha un pro-
grama de rentas minimas de insercién asimilable en sus caracteristicas a los programas
existentes en otros paises europeos: una prestacion de cuantia diferencial que garantiza

5 Algo se ha avanzado en este sentido desde la Ley 8/2005 y con la Estrategia Global de Accién para el Empleo de las personas con
Discapacidad 2008-2012.
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unos ingresos minimos como un derecho subjetivo sujeto a prueba de necesidad y con-
dicionado a la participacion del perceptor en determinadas actividades orientadas a su
insercion social y/o laboral.

Después de las ultimas reformas aprobadas, Navarra (1999 y 2007), Madrid (2002) y
Asturias (2005) se han incorporado también formalmente a ese modelo reconociendo
por ley el derecho a unos ingresos minimos. En los primeros casos pueden observarse, sin
embargo, sintomas de que la inercia y los vicios de la gestién de los programas anteriores,
de caracter mas discrecional, limitan todavia significativamente el reconocimiento efecti-
vo del derecho y la previsible expansion de la demanda.

El resto de comunidades autdnomas se mantienen con sus programas de salario social,
practicamente con las mismas caracteristicas con las que aparecieron hace 15 anos, es
decir, sin poder ser definidos como rentas minimas de insercién. En algunos casos, como
en la Comunidad Valenciana, hay una limitacion explicita del nimero de “plazas” del pro-
grama. En otros casos, la exigencia con caracter previo del disefio de un plan de interven-
cion para cada perceptor se convierte en un factor fuertemente limitante de la capacidad
protectora, como en el caso cataldn. En otras comunidades auténomas incluso, el tiempo
de permanencia en el programa esta estrictamente limitado, como en Castilla y Ledn, y
las reincorporaciones soélo se estudian en condiciones excepcionales. En todos los casos,
salvo en las excepciones sefaladas antes, la limitacion presupuestaria supone un freno
estricto para que estos programas lleguen a todos los hogares que los necesitarian.

Esta dualidad de situaciones se mantiene también en cuanto a la forma en la que se
concibe la insercion y su relacion con la prestacion econdmica. En el Pais Vasco y en Astu-
rias, (y en menor medida en Navarra o en Madrid) se ha ido asentando la concepcion del
doble derecho (un derecho a la proteccion econdmicay otro a las actuaciones orientadas
a la insercion), cuya interrelacion se plantea de tal forma que la activacion no sea una ex-
cusa para la desproteccion social. Junto a declaraciones mas o menos explicitas en este
sentido en la normativa reguladora, se ha desarrollado un modelo de gestion mas garan-
tista, que exime de obligaciones a determinados colectivos, o que sitla mejor a los per-
ceptores a la hora de enfrentarse a procedimientos sancionadores por incumplimientos.

Por el contrario, en el resto de comunidades parece haberse hecho dominante
la concepcidn mas autoritaria de “la contraprestacion pura y dura’ segun la cual se
entiende que los perceptores deben pagar con determinadas obligaciones la deuda que
contraen con la sociedad. En un contexto en el que tampoco los recursos orientados a la
insercion parecen haberse desarrollado sustancialmente, esta concepcidon no ha podido
tener otro efecto que reducir la capacidad protectora de estos programas y reforzar sus
aspectos punitivos. La efectividad de este modelo en cuanto a la consecuciéon de los
supuestos objetivos de inserciéon es algo que queda para una evaluacién sistematica que
sigue pendiente de hacerse.
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Se mantienen también las diferencias en cuanto a la presencia de dispositivos de
empleo protegido dentro de (o paralelos a) estos programas, aunque aqui podria se-
Aalarse algun proceso de convergencia. En algunas comunidades, como Navarra, en
las que la opcion de empleo protegido fue dominante en un tiempo, la alternativa
de la prestacion econdmica se ha desarrollado significativamente. En Asturias, otro
caso en el que para nueve de cada diez beneficiarios, el salario social se concretaba en
una contratacion laboral en los ayuntamientos, como empleo protegido, la reforma ha
ido en el sentido de la diversificaciéon de opciones y el aumento de las prestaciones
econdmicas directas. En sentido contrario, en el Pais Vasco, el desarrollo del programa
Auzolan, de empleo protegido o el reconocimiento de las empresas de inserciéon han
permitido desarrollar las alternativas laborales para una parte de los perceptores de
renta minima, que comenzo siendo practicamente la Unica opciéon planteada. En Ma-
drid, el Plan de Lucha contra la Exclusion preveia también una expansion sustantiva de
los programas de empleo protegido desde los servicios publicos de empleo, aunque
este compromiso todavia no se ha concretado en ninguna actuacion. Quizds no pueda
generalizarse a partir de estos casos una tendencia general, pero si puede defenderse
como hipdtesis que se ha asumido la necesidad de diversificar las opciones para los
perceptores incluyendo alternativas de empleo, de tal forma que pueda atenderse de
un mejor modo la enorme diversidad de situaciones existentes en el espacio social de
la exclusion en tantos aspectos, pero significativamente en cuanto a la relacién con el
mercado de trabajo.

Una escasa incidencia de las rentas minimas en la pobreza extrema

Dentro de todas estas limitaciones respecto de la garantia de ingresos minimos en
Espana, la baja cobertura de las rentas minimas es sin duda la mas significativa y en cierto
sentido, el resultado de todas ellas.

Puede estimarse que las rentas minimas llegaban en Espafia a 7 de cada mil hogares,
114.157 perceptores en total en 2008. Incluso este exiguo nivel de incidencia general
refleja mal la realidad porque uno de cada tres perceptores se encuentra en el Pais
Vasco, un territorio en el que ningun indicador nos dice que sea donde mas necesidad
hay de estas prestaciones. En el extremo contrario, en los casos de Murcia o Castilla-La
Mancha, por ejemplo, las rentas minimas practicamente no existen, sin llegar al 1%o de
la poblacion.
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En el grafico siguiente hemos contrastado el volumen de perceptores con dos indica-
dores que puede considerarse una razonable aproximacion al nivel de necesidades:

Los hogares entrevistados en la EPA que no disponen de un empleo, ni de nin-
guna pension, ni de ninguna prestacion o subsidio por desempleo. Para el con-
junto del Estado, la cifra ha venido situdndose en torno a los 300.000 hogares
que nosotros llamamos aqui “hogares sin ingresos™. La inmensa mayoria de las
comunidades se encuentran en un nivel de cobertura inferior al 25% (el 28% para

el conjunto de Espafa).

Los hogares situados bajo el umbral de pobreza severa, del 30% de la renta mediana
equivalente del conjunto del pafs, en la ECV de 2007. Se han utilizado para ello los
andlisis realizados en el capitulo 2 sobre desigualdad, pobreza y privacion, del VI In-
forme Foessa. Segun este indicador, las rentas minimas sélo pasarian de un 20% de
cobertura en 5 CCAA y la media para el conjunto del Estado se situarfa en el 17%.

Grafico 6. Nivel de cobertura de las rentas minimas por comunidades autonomas

Proporcién de hogares perceptores Proporcion de hogares perceptores/hogares Proporcion de hogares perceptores/hogares
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Fuentes: Elaboracion propia en base a datos del MSPS, de la ECV y de la EPA.
6  Esteindicador presenta algunas anomalias en las comunidades pequenas, como La Rioja, Cantabria o Navarra.
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En algunas CCAA la cobertura supera el 100% de los “hogares sin ingresos” de la EPA
porque las rentas minimas también prevén complementar los ingresos bajos por trabajo
O prestaciones. Se supera también en dos casos el 100% de los hogares en pobreza severa
porgue los baremos estan situados sistematicamente por encima del umbral establecido
para este analisis.

Parece razonable pensar que un nivel satisfactorio de estos programas en el conjunto
del Estado podria haberse alcanzado antes de la crisis con unos 200.000 hogares mas
incorporados por encima de los 114.000 ya existentes. Si el gasto ejecutado en 2008 no
llegd a los 450 millones de euros, habria que pensar en un presupuesto suplementario de
unos 1.000 millones més para garantizar efectivamente el derecho a unos ingresos mini-
mos en Espana, al margen de las nuevas necesidades que ha desencadenado la crisis. En
este calculo no estaria incluida una buena parte de los costes de las actividades de inser-
cion, ya que solo los computan algunas comunidades. Logicamente habria que pensar
en ellas para una adecuada aplicacion de las rentas minimas, maxime cuando esta enor-
memente extendido el consenso en torno a la importancia de las “politicas de activacion’.
En cualquier caso, estos calculos, basados en datos tan insuficientes no pueden tomarse
mMas que como una primera cifra de referencia, cuyo contraste requeriria sin duda un es-
tudio especifico previo a su puesta en marcha.

A veces se ha puesto la atencidon en los baremos establecidos en cada comunidad
auténoma como elemento de referencia con vistas a conseguir una minima armoniza-
cion. Debemos reconocer de partida, tal como ya se ha dicho, que las rentas minimas
presentan en Espafa unos baremos (y por tanto unas prestaciones) muy reducidos en la
comparacioén internacional: en torno a la mitad del umbral de pobreza para una persona
y en el nivel mas bajo de toda la UE-15 para las parejas con tres hijos (Ayala 2000).

Nuestro planteamiento es que este factor es secundario y que el déficit principal se
encuentra en los niveles de cobertura: es ahi donde habria que incidir. En el grafico si-
guiente puede verse como el baremo establecido tiene una relacién mas bien escasa con
el dinero que finalmente se dedica a cada usuario. Las diferencias en cuanto a la calidad
de las actividades de insercion y en la forma en la que se gestiona la permanencia en el
programa (tiempo inicial de concesion, facilidad para las renovaciones, etc.), ademas de
los problemas ya sefalados de la informacion oficial, hacen que, aunque el baremo para
una persona (“prestacion basica”en algunas normativas) se situa en la mayoria de las co-
munidades entre 350 y 400 €, el gasto total por cada usuario recorre un arco de 500 a
6.000 € en esas mismas comunidades.
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Grafico 7. Relacion entre la cuantia de las prestacion basica, el nivel de cobertura y el gasto
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El contraste entre el nivel de cobertura (proporcion de hogares perceptores) y el gasto
por perceptor (grafico de abajo), nos identificaria tres tipos de situaciones sefaladas en el
grafico con los tres circulos:

Comunidades generosas con unos pocos: tienen niveles de cobertura bajos pero
canalizan un volumen alto de recursos para cada usuario (normalmente porque se
incluyen aquf las actividades de insercion), a pesar de que el baremo establecido
toma esos valores intermedios, en torno a los 400 €. Los casos de Cataluna y Castilla
y Ledn nos estarian mostrando posiblemente la necesidad de una mayor coheren-
cia en la recopilacion de los datos.

Comunidades con programas restrictivos: el gasto por usuario es reducido, entre
1.000 y 3.500 €, en parte porque algunas de ellas tienen baremos mas bajos, en
parte por otras caracteristicas de la gestion (cdmputo de ingresos, tiempo de con-
cesion o calidad de las actividades de insercion). Aun con diferencias significativas
entre ellas, el nivel de cobertura es bajo en todos los casos.

La situacion del Pafs Vasco y, en menor nivel, de Asturias y de Navarra destaca en
el grafico por el nivel de cobertura comparativamente alto (aun con diferencias
significativas entre unay otras). El caso de Melilla podrfa compararse a estos Ultimos,
segun estas cifras, porque, aungue el nivel de gasto es menor, se veria parcialmente
compensado en paridad de poder de compra. Si el coste por usuario no es mayor
en algunos de estos casos puede ser porgue no se incluyan actividades de insercion
de un cierto calado: el Empleo Social Protegido sigue teniendo una importancia
significativa en Navarra en términos de coste por usuario y el programa Auzolan
empieza a tenerlo también en el Pais Vasco; las AES, ayudas de emergencia social,
no se incluyen pero tienen una importancia significativa en esta comunidad como
complemento de la prestacion periddica’. En el caso de Navarra, el modelo de
incorporaciones de corta estancia, aplicado especialmente a los inmigrantes, ha per-
mitido expandir la cobertura con una incidencia menor en el aumento del coste.

Estas fuertes diferencias entre comunidades autdbnomas quizas serian menos dramati-
cas si estuviéramos inmersos en un proceso de convergencia que las fuese aliviando en
el tiempo. Este era el objetivo que planteaba ya el Il Plan Nacional de Accién para la Inclu-
sion Social del Reino de Espana: “promover criterios basicos comunes sobre requisitos y
cuantias’, asi como “incrementar los recursos presupuestarios y la cuantia econdmica de
las RMI"(MTAS 2003). Sin embargo, no ha sido ésta la tendencia en los Ultimos anos: lejos
de reducirse, las diferencias se han incrementado y las rentas minimas siguen estancadas
en la mayor parte del Estado. Las comunidades que mas claramente presentan una ten-
dencia a mejorar la cobertura son en cierto sentido aquellas que partian de una mejor
situacion inicial.

7 Desde su inicio, se ha considerado “un rasgo importante del modelo vasco la opcién por una aproximacion multiprestacional al objeti-
vo de garantia de unos recursos minimos” Aungue con fuertes oscilaciones, ocho de cada diez perceptores de Renta Bésica han visto
complementar sus ingresos con estas Ayudas de Emergencia Social. Sanzo, L. (2001). La politica de lucha contra la pobreza en Euskadi.
En: L. Moreno (Ed.), Pobreza y exclusién: La ‘malla de seguridad’ en Espafia. Madrid: CSIC Politeya.
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La respuesta a la crisis de las rentas minimas

En el periodo anterior de crisis, entre 1992 y 1994, las rentas minimas demostraron una
escasa capacidad de respuesta al aumento de las necesidades econdmicas de una parte
de la poblacion. En ese momento, la juventud de estos programas pudo ser ciertamente
un atenuante, ya que en la mayoria de los casos acababan de nacery no contaban ni con
la estructura administrativa, ni con la base presupuestaria, ni con el asentamiento social y
politico suficiente como para estar a la altura de las circunstancias. En 2008 ese atenuante
no parece facil de invocar. Sin embargo, la capacidad de respuesta de las rentas minimas
a la crisis econdmica, a juzgar por los datos disponibles para 2008 ha sido practicamente
nula. El impacto del desempleo en la demanda potencial de rentas minimas todavia era
incipiente debido al efecto de las prestaciones y subsidios por desempleo, pero ya se
debia haber apreciado plenamente a juzgar por los indicadores de “hogares sin ingresos”
que se extraen de la EPA: para finales de 2008, su nUmero habfa aumentado en torno al
50% respecto de principios de 2007, alcanzando los 470.000 hogares (cerca de un millén
de personas) para el primer trimestre de 2009 que no percibian ingresos del trabajo ni de
la proteccion social.

Evolucion de las rentas minimas de insercion de las CCAA en Espaia entre 2007 y 2008

Aumento del gasto (%) Aumento de los perceptores (%)

Andalucia 3.2 -2,9
Aragon 89 11

Asturias 22,6 2,8

Baleares 26,8 17,4
Canarias 75,1 -24.4
Cantabria 132,8 -38,9
Castillay Ledn -4,6 41

Castilla-La Mancha -11 8,3

(ataluia 6,4 8,7

C.Valenciana -45,9 167,6
Extremadura 48,1 133,6
Galicia 4,0 1,2

Madrid -1.3 20,3
Murcia 385 29,0
Navarra M1 38,6
Pais Vasco 58 10,3
La Rioja 19,7 13,2
Melilla 0,6 18,6
Total 55 10,8

Fuente: Elaboracidn propia basado en los datos que recoge el M° de Salud y Politica Social de las CCAA
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El aumento de un 11% de perceptores responde mas bien a la lenta dindmica de cre-
cimiento que ha experimentado el conjunto, aunque normalmente explicable por unos
pPOCOoS casos. Para atender a estos perceptores incluso el aumento de los recursos ha sido
significativamente inferior, lo que pone de manifiesto una vez mds la constriccion presu-
puestaria que ha venido limitando el normal desarrollo de estos programas en la mayoria
de las comunidades autonomas.

Los datos muestran incluso algunos casos esperpénticos en los que el nimero de per-
ceptores se multiplica por mas de dos (véase la Comunidad Valenciana o, en menor me-
dida Madrid) y a la vez se reduce a la mitad el gasto. También puede verse al caso inverso
(Cantabria o Canarias). Esto posiblemente tenga que ver también con los problemas de
coherencia en la informacién recogida: los criterios pueden cambiar no sélo entre comu-
nidades autdbnomas, sino también en algunas de ellas, a lo largo del tiempo. De no ser as,
lo que mostrarian estos datos es la insignificancia estructural de estos programas en la ma-
yorfa de los casos y la poca trascendencia social y politica que pueden llegar a tener trans-
formaciones radicales en su concepcion (salvo para las personas afectadas ldgicamente).

Finalmente, encontramos también que en algunas comunidades autdnomas el esfuerzo
por cubrir las nuevas necesidades parece haber sido mas claro (Extremadura, Baleares,
Murcia). Incluso en algunas con cobertura comparativamente alta (Navarra), han tenido
una respuesta mas flexible a la crisis y han aumentado significativamente la cobertura y los
recursos. Hay constancia de que algunas comunidades autbnomas se estan planteando la
posibilidad de potenciar estos programas como parte de su respuesta a la crisis y desde el
propio gobierno central se esta apelando a la responsabilidad autondmica en este sentido.

Los datos provisionales para el primer semestre de 2009®8 muestran un crecimiento
mas claro, en el que el nimero de prestaciones, con 57.000 mas, habria llegado a dupli-
carse, mientras que el gasto ejecutado habria crecido un 38%: unas cifras muy por detras
del aumento de las necesidades que mostrabamos antes.

Estos ejemplos nos ponen de manifiesto las potencialidades de esta ultima red de pro-
teccion y la conveniencia de plantearse seriamente su refundacion a nivel estatal.

3. Preguntas para el debate

La arquitectura de prestaciones de minimos que se ha ido montando y desarrollando
en nuestro pafs en las Ultimas décadas estd marcada muy notablemente por la diversidad
(segun los programas, los colectivos protegidos o los territorios en los que se desarrollan).
Nunca fue disefada como un sistemay por ello presenta multiples problemas de articu-
lacion que le restan eficiencia a la hora de reducir la pobreza y de garantizar unos ingresos
minimos adecuados para toda la poblacion. Esta diversidad de experiencias puede ser, sin
embargo, una fuente de aprendizajes con vistas a mejoras futuras.

8  Meade Sanidad y Politica Social: Informe de Rentas Minimas de Insercion. Primer Semestre de 2009.
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En relacidon con estas oportunidades de mejora, el pasado mes de diciembre, en un
Foro Pro-Positivo para una Estrategia Inclusiva, en visperas del Afo Europeo contra la
Pobreza y la Exclusion, mas de dos centenares de profesionales, voluntarios e investi-
gadores pertenecientes a diversas universidades, ONGs y administraciones publicas de
todo el Estado, elaboraban una declaraciéon en la que solicitaban, respecto de la garan-
tia de ingresos:

A la Administracion Central del Estado

9. Comprometerse en el objetivo de garantizar unos ingresos adecuados para
todos los ciudadanos y ciudadanas de forma que nadie se encuentre por
debajo de una renta equivalente de 600 € (segun la composicion del hogar):

« Reformando y articulando el sistema de garantia de ingresos minimos,
desde el subsidio por desempleo o los complementos de minimos de
pensiones hasta las pensiones no contributivas;

«  Ampliando las modalidades de proteccién, con una atencion especial
a los hogares con menores de forma que pueda romperse el ciclo de
reproduccion de la pobreza.

o Y participando, en coordinacién con las comunidades auténomas,
en la consolidacion del sistema de rentas minimas autondmicas, en
especial en la dimension financiera. La articulacion de este sistema con
las modalidades generales de protecciéon de la Seguridad Social y de la
proteccion al desempleo resulta fundamental.

» FEste conjunto de actuaciones deberia desarrollarse en un contexto de
superacion de la actual fragmentacion y dispersion del sistema de pres-
taciones de garantia.

10. Mantener el esfuerzo en la mejora progresiva de las pensiones minimas y del
salario minimo.
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Alas Comunidades Autonomas

31. Desarrollar, en coordinacion con la Administracion del Estado, un sistema de
rentas minimas autonémicas que garantice, desde una perspectiva
de derecho, unos ingresos suficientes para cubrir las necesidades basicas de
toda la poblacién. Este sistema deberd tener en cuenta las experiencias
histdricas de las distintas comunidades autébnomas, particularmente en lo
relativo a los aspectos siguientes:

» La aplicacion del doble derecho a una prestacion de garantia y a accio-
nes de apoyo a la insercién, desligando la gestion del sistema de presta-
ciones de la aplicacion de las politicas de insercién, tanto en su dimen-
sion social como laboral. Debe tenerse en cuenta, en este sentido, que
tanto la poblacion objeto de atencion de ambos tipos de actuaciones
como las légicas y modalidades de aplicacion de estos derechos resul-
tan diferentes. Habria que considerar especialmente la situacion de las
personas que no tienen posibilidades de acceso al empleo, garantizan-
doles una modalidad de proteccion no sujeta a controles periédicos ni
a exigencias asociadas a un objetivo imposible de insercion laboral, sin
perjuicio de la necesidad de seguir garantizando su acceso a los progra-
mas generales de apoyo de los servicios sociales.

» La consideracion de un sistema multiple de prestaciones que incorpore
actuaciones orientadas a la cobertura de las necesidades basicas pero
también a hacer frente a gastos especiales necesarios para superar la
pobreza y el riesgo de exclusion.

o Laintroduccion de mecanismos de bonificacion al empleo.

Cada uno de estos puntos plantea una oportunidad para el debate social que tendria que
construir un consenso amplio para avanzar en este dmbito:

o Cuadl es el nivel adecuado de ingresos que deberia garantizarse en Espana.

« Qué colectivos estan en este momento mas desprotegidos y como deberian prote-
gerse mejor esas situaciones (especialmente relevante en este aspecto la situacion
de los inmigrantes en sus diversos estatus de residencia).

» Qué obligaciones deberian plantearse a los distintos tipos de perceptores y qué
tipo de respuesta habria que dar a los que no las cumplen.

» Qué obligaciones de atencién social deberian asumir los servicios sociales y los ser-
vicios de empleo para con ellos y ellas.

o Cudl es el papel que deberian tener las distintas administraciones en la reforma del
actual sistema.
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